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< Abstract >

The need for housing welfare targeting on ‘young people’, ‘newlywed and family’ and ‘the 
elderly’ class in Incheon has been sharply rising due to the demographic changes such as 
low birth rate, and the increases in solo dwellers and aging population. It is necessary to 
identify the preferred factors for public rental housing by the classes, considering the regional 
characteristics of Incheon, and to develop a differentiated public rental housing supply plan. 
Thus, this study aims to examine the impact factors of the intention to live in public rental 
housing, considering the characteristics of ‘young people’, ‘newlywed and family’ and ‘the 
elderly’ class in Incheon and conducting a comparative analysis of the differences among 
the classes. As analysis method, the binomial logit model is used and the main findings 
are as follows. First, the ‘young people’ class who has a plan to move in the near future 
are more likely to choose to live in the public rental housing based on their positive awareness 
on the rental housing. Second, in the cases of the elderly, it can be seen that the classes 
who prefer to live in the small sized public rental housing are the genuine demand group 

for the public housing. Third, industrial complex workers show higher intention to live in the 
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housing than other young people groups while lower than newlywed group. Also they want 
to have a good condition of job-housing proximity.
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I. 서론

우리나라 저출산과 고령화 문제는 심각한 사회문제로 대두되고 있으며 1인 가구의 급속

한 증가는 인구ㆍ사회구조의 변화를 초래하고 있다. 통계청 자료에 따르면 2015년 전국의 

1인 가구의 수는 520만 명으로 전체 가구 비율의 약 27%를 차지하고 있으며, 노인 가구의 

증가와 함께 전국의 생산가능 인구(15~64세)는 2015년 기준 50년 후 약 44% 감소할 전

망이다. 문제는 증가하는 1인 가구와 노인 계층의 대부분이 저소득 주거취약계층 이라는 

것이다(김승권 외, 2012; 국토부, 2016). 특히 청년 1인 가구의 증가와 신혼부부 및 자녀 

양육 계층의 주거불안 문제는 곧 출산율 하락과 노동력 부족으로 이어질 수 있으며 국가 

전체의 사회ㆍ경제 문제로 이어질 수 있는 문제이다. 

인천시 또한 같은 맥락에서 청년, 육아 계층 및 노인 가구를 위한 공공의 주거복지 노력

이 필요한 상황이다. 인천시 1ㆍ2인 가구의 비율은 급격하게 증가하고 있으며 특히 대학생 

및 사회초년생으로 대표되는 34세 이하 청년 1인 가구의 비율은 빠르게 증가하여 전체 가

구의 23%를 나타내고 있다(인천광역시, 2016). 또한 65세 이상 노인 가구의 비율도 전체 

가구 대비 18%를 차지하는 것으로 나타났으며, 혼자 사는 노인가구의 경우 2010년 대비 

2035년에는 약 3배 증가하는 등 인천시는 고령화 사회로 진입하였다고 볼 수 있다. 인천시

의 저소득 노인, 대학생, 사회초년생, 신혼부부 계층은 월세 거주 비율이 타 점유형태 비율

의 2배 이상 높아 이들 주거취약계층의 주거비부담이 높은 상황이며 이 계층을 위한 공공 

지원의 임대주택공급은 필요한 상황이다(국토부, 2016). 이에 중앙정부는 2013년부터 행
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복주택을 통하여 대학생, 신혼부부, 사회초년생 등 젊은 주거취약 계층과 노인계층을 위한 

맞춤형 공공임대주택을 공급하기 시작하였다.  

인천시 또한 주거 복지가 필요한 계층들의 특성에 맞춘 공공임대주택 선호요인을 파악하

고 맞춤 임대주택 공급을 위한 차별화된 계획을 세울 필요가 있다. 특히 인천시의 지역 특

성을 반영하고 특화된 가구 유형 및 수요를 충족시키기 위해서 인천시 내 2곳의 국가산업

단지와 10곳의 일반산업단지에서 근로하고 있는 산업단지 근로자(이하 산단근로자) 가구의 

특성을 고려할 필요가 있다. 산업단지가 가지고 있는 주요 문제점으로 근로자들의 정주 요

건 불만족, 근로자를 위한 기반시설 및 복지 혜택 부족, 소규모 영세 기업 근무 특성상 낮은 

임금 수준 등이 있으며(성상준ㆍ하권찬, 2011; 유상민ㆍ변병설, 2011; 이재송 외, 2018) 

이러한 문제들은 산단근로자들의 주거문제와 연관성을 가진다. 특히 육아 산업단지 근로자

들을 중심으로 산업단지 내 어린이집 등 육아복지시설의 부족이 이들의 정신적 만족감 및 

근무 효율성 저하 현상이 나타난다는 연구 결과가 있으며(변병설, 2009) 실제로 전국 30개 

산업단지 중 국가지원 보육시설은 전혀 없는 상태이다(백선정ㆍ백현식, 2012). 또한 낮은 

임금문제는 곧 주거비 부담에 노출될 가능성이 높음을 의미하며 특히 인천지역 산단근로자

의 근로시간 및 평균 급여 등에서 전국 기준과 비교하여 근로조건이 열악한 것으로 나타나 

주거 안정성에 문제가 있는 것으로 판단된다. 이와 관련하여 인천시 주거취약 산단근로자 

가구를 중심으로 청년과 육아가족 계층으로 나누어 지역 특성을 반영한 공공임대주택 선호 

영향 요인을 분석이 필요하다. 따라서 본 연구에서는 인천시의 청년계층(대학생, 사회초년

생, 청년 산단근로자), 육아가족계층(신혼부부, 유자녀 산단근로자) 노인계층(65세 이상 고

령자)을 대상으로 공공임대주택 입주 의사와 거주 의향에 따른 영향 요인들을 파악하고 

계층별로 비교분석하는 것을 목적으로 한다. 본 연구의 결과는 인천시 공공임대주택 공급

에 있어서 계층별 맞춤 공급을 위한 기초자료로 제공될 수 있는 실증적인 연구로서 의의가 

있다. 
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II. 이론적 논의

1. 가구 및 계층 특성을 고려한 공공임대주택   

인구구조 및 사회ㆍ경제적 변화로 주거취약계층이 다양해지면서 대상 가구 및 계층별 특

성을 고려한 공공임대주택 공급의 필요성이 대두되었다. 이에 따라 공공임대주택 관련 연

구에 대해서는 최근까지 많은 연구가 진행되고 있으며, 공공임대주택 대상 가구 및 계층의 

수요특성과 이들의 입주의향 및 영향 요인에 관한 연구들로 세분화할 수 있다. 장한수

(2017)는 서울시의 공공임대아파트를 물리적 사회적 혼합으로 분류한 4가지 유형에 대하

여 거주자의 가구특성별 주거만족도를 분석하여 사회적 혼합 주택정책에 대한 시사점을 나

타냈다. 강미나(2016)는 빠르게 증가하고 있는 1인 가구, 노인 가구, 여성 및 청년 가구들

을 주목하여 이들에 대한 공공임대주택 배분 검토의 필요성과 가구특성에 맞는 주택의 설

계ㆍ공급을 강조했다. 장영희(2016)는 공공임대주택에 대한 필요성을 강조하면서 공급될 

지역의 주민들이 가질 부정적 인식을 염려하였다. 이에 공공임대주택의 주거 안정성과 가

구 유형별 맞춤형 공급을 강조하며 시민들의 지지를 이끌어낼 필요가 있다고 주장하였다. 

임경지(2015) 또한 청년 계층의 주거실태와 가구 특성을 반영한 공공임대주택의 필요성을 

주장함과 동시에 현재 공공임대주택 사업의 한계로 지역 반발을 해결하지 못한 공급 차질

과 실수요 계층 및 가구의 요구를 반영하지 못하는 정책이라고 언급함. 이창무 외(2009)와 

이동훈(2011)은 주거취약계층, 저소득 1인 가구와 신혼부부 및 청년 계층을 고려하여 공공

임대주택 수요를 분석하고 그들의 가구특성을 고려한 맞춤 공공임대주택 공급 전략이 필요

하다고 주장하였다. 

계층 및 가구별 공공임대주택 선호도 및 입주의향에 관한 연구도 활발히 진행되고 있다. 

김주현 외(2016)은 신혼가구를 대상으로 공공임대주택 입주의향 인식 변화에 미치는 요인

에 대한 연구를 진행하였다. 연구 결과 신혼가구의 생활안정 정책의 확대와 주택정책의 연

계적용이 그들의 공공임대주택 입주의향을 높일 수 있다고 규명하였다. 장영희(2016)는 서

울시민 1만 가구를 대상으로 공공임대주택 인식조사를 진행하였으며, 95.1%의 시민들이 

공공임대주택의 필요성을 나타냈으며, 57.6%의 응답자는 거주 희망을 나타냈다. 임대주택

의 필요성과 함께 거부감 또한 높은 것으로 나타나 지역 특성과 대상 계층 특성을 세밀히 
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고려한 공공임대주택 공급계획이 필요한 것으로 보인다. 임세정 외(2015)는 대표적인 청년 

주거취약계층의 하나인 대학생의 공공임대주택 정책에 대한 인식과 선호도를 조사하였으

며, 이창무 외(2009)는 군자역 반경 10km 지역에 거주하는 청년, 노인, 신혼부부 가구를 

대상으로 공공임대주택 희망 수요를 조사하였다. 

2. 지역 특성을 반영한 본 연구의 차별성 

기존 연구들을 검토한 결과 공통적으로 인구ㆍ사회 및 경제 변화에 따른 다양화 되고 세

분화 된 주거복지 필요 계층 및 가구특성을 반영한 공공임대주택 공급 계획과 정책이 필요

하다는 것이다. 특히, 대학생, 사회초년생, 등으로 대표되는 청년계층과 신혼부부 및 육아 

중심의 계층 및 노인계층을 주요 대상으로 주거복지를 실현할 필요성이 제기되고 있으며, 

지역별 특화된 가구특성에 대한 연구의 필요성도 강조되고 있다(이창무 외, 2009; 강미나, 

2016). 다만 기존의 연구들이 주로 서울을 연구 범위로 진행되었으며, 가구특성 또한 생애 

주기에 맞춘 대상 계층에 한정되어 있다는 한계가 있다. 따라서 본 연구는 기존 연구와 비

교하여 다음과 같은 차별성을 가지고 있다. 

첫째, 이전 연구에서 다루어지지 않았던 인천광역시를 연구 범위로 새롭게 설정하였다. 

2016년 기준 인천시 전체 공공임대주택 공급이 영구임대(18.1%)와 국민임대(44.3%)에 치

우쳐져 있으며, 맞춤형 공공임대주택으로 분류되는 행복주택의 공급현황은 0%였다. 2018

년부터 인천시 논현동과 용마루 지역에 행복주택 공급계획 소식이 들렸지만 2026년까지 

공급될 공공임대주택의 전체 계획 공급량(116,093호) 중 7.2% (8,304호)의 비율만 행복주

택으로 계획된 상황으로 다소 부족하여 다양한 주거복지 수요에 적절하게 대응하지 못하는 

상황이다(인천광역시, 2016). 따라서 인천광역시 10개 시군구에 거주하는 다양한 계층의 

공공임대주택 수요와 입주의향을 분석하여 지역 맞춤형 공공임대주택 공급계획에 기여하

고자 한다. 

둘째, 대상 가구를 인천시의 특성을 반영하여 산단근로자를 포함시켜 청년계층과 육아가

족 계층에 분산시켜 연구를 진행하였다. 인천시 내 국가산업단지와 일반산업단지에서 근로

하고 있는 192,425명(2016년 기준)의 산단근로자를 대상으로 인천시 내 산업단지근로자

들이 제기하는 직주근접 문제, 육아 및 복지 시설 부족 및 주거비 부담문제를 공공임대주택 

정책에 반영하여 해결책을 모색하고자 한다.    
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셋째, 청년, 육아가족, 노인 계층 간에 공공임대주택 선호 영향 요인의 특성을 비교분석

하여 정책적 시사점을 제시하였다. 젊은 1인 가구를 중심으로 개인의 자유를 중시하며 자

기실현을 중심으로 하는 가벼운 관계를 지향하는 등 세대별 가치관의 다양화 현상이 나타

나고 있다. 인천지역 내 청년계층과 혼자 사는 노인 및 신혼부부 등 주거문제의 대두와 더

불어 주거 공간에 대한 수요와 가치관 또한 다양화되어 나타나고 있으며 기존의 일괄적인 

주거취약계층 대상 공공임대주택 공급으로는 다양화되고 있는 계층 및 가구의 수요를 대응

하기 힘들어 보인다. 따라서 인천 지역의 인구ㆍ사회 및 경제적 특성을 반영하여 청년, 육

아가족, 노인 계층으로 나누어 연구를 진행하고자 한다.   

III. 연구 설계

1. 연구 범위 및 연구 방법

본 연구는 인천발전연구원의 지역재생과 연계한 맞춤형 공공주택 공급방안 과제 기초자

료 구축용 설문조사의 유효 표본 1,034부를 토대로 진행하였다. 연구의 시간적 범위는 연

구 과제를 위한 설문조사가 진행되었던 2017년 6월부터 9월까지 약 3개월의 시간을 기준

으로 하며, 연구의 공간적 범위는 인천광역시 10개 군ㆍ구를 대상으로 한다. 연구 대상은 

인천시에 거주하며 월 소득 6분위 이하 대학생, 사회초년생, 신혼부부, 노인, 산단근로자 

가구를 대상으로 한다. 세부적으로 공공임대주택 공급대상의 월 소득 최소 기준인 행복주

택 기준1)에 속하는 가구를 대상으로 하였다. 2017년 통계청 자료 기준으로 3ㆍ4분기 2인 

기준 가구의 도시근로자 월 소득 평균이 3,753,794원인 것과 전국 2인 이상 가구의 6분위 

경상소득의 평균이 4,310,972원을 근거로 하여 본 연구에서는 가구당 월 소득 4백만 원 

이하를 기준으로 연구 대상을 한정하였다. 또한 선행연구를 통해 나타났듯이 인천시 가구 

및 계층별 공공임대주택 수요의 다양성을 구분하여 분석할 수 있도록 연구 대상을 청년 계

층(대학생, 사회초년생, 청년 산단근로자), 육아가족 계층(가족 산단근로자, 신혼부부), 노

인계층(65세 이상 고령자)의 세 가지로 구분하였다. 세부 연구 대상 계층별 기준은 <표 1>

1) 월 소득 6분위 이하, 도시근로자 월 소득 100%이하 
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과 같다. 인천시의 특성을 기반으로 하여 설정한 연구 대상의 전체 표본 수는 634개이며, 

계층별로 청년계층이 354, 육아가족 계층이 94, 노인계층이 186명이다. 각 계층을 대상으

로 공공임대주택 거주의향을 이항로짓모형을 활용하여 인천시 가구특성별 공공임대주택 

거주의향에 미치는 주요한 요인들을 분석하였다.   

계층 유형 가구 특성(기준) 유효 표본 

청년

계층

대학생

인천 소재 대학교 정원에서 기숙사 거주 인원 제외

졸업 1년 이상 남은 대학생

20~34세 재학생, 휴학생 포함

170

354사회

초년생

고교 이상 졸업 후 5년 이내 근무자

20~34세 경제활동인구
117

산단

근로자
청년 산업단지근로자(20~34세)2) 67

육아 가족 

계층

신혼부부 5년 이내 혼인 가구,3) 20~39세 경제활동인구 51
94

산단근로자 유자녀 산업단지근로자(35~59세) 43

노인 계층 고령자 65세 이상 186

전체 634

<표 1> 연구대상 계층별 기준 및 표본 수 

2. 연구 분석 모형 

확률선택모형(Probabilistic choice model)은 McFadden(1981)에 의해 이론적으로 

개발된 것으로 각 의사결정 주체들의 선택행위 이론에 바탕을 두고 있다. 확률선택모형은 

경제학, 도시계획, 사회학 등에서 광범위하게 사용되며 확률효용이론에 기초하여 개별 의

사결정 주체의는 가장 높은 효용을 가진 대안을 선택한다고 가정한다. 주거선택, 교통수단

의 선택 등 활용 분야가 매우 다양하며 확률 분포의 가정에 따라 선형확률모형(Linear 

2) 청년계층의 연령 범위 20~34세의 기준은 중앙정부의 청년 연령 기준 20세(만19세)~만39세와 인천

광역시 청년 연령 기준 18~34세를 기본으로 하여, 본 연구에서는 20~34세로 규정하였습니다.  

3) 국토부 ‘공공주택 특별법 시행령’ 및 ‘공공주택 특별법 시행규칙’, ‘공공주택업무처리지침’에 따라 

2018년 4월부터 공공임대주택 신혼부부 우선 공급대상이 혼인 5년 이내에서 7년 이내로 확대되었

다. 그러나 본연구의 시간적 범위가 2017년으로 신혼부부의 기준을 혼인 5년 이내로 규정하여 진행

하였다.
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probability model), 프로빗모형(Probit model), 로짓모형(Logit model)으로 구분할 수 

있다(김정수 외, 2004; 박미선, 2013). 이중 확률적 효용이 이론적으로 가장 설득력 있는 

와이블(Weible) 분포임을 기본으로 하며 계산이 용이한 것이 로짓모형이며 종속변수가 주

택의 유형이나 주거 의사 등 이분형(dichotomous)으로 선택될 수 있는 경우 이항 로짓모

형(Binomial logit model)을 선택하는 것이 일반적이다. 이항 로짓모형의 종속변수와 독

립변수 간의 관계식은 다음과 같이 정의 한다.    

            ln   


            

  



              (1) 

는 관찰이 불가능한 확률의 형태로 나타나며 일정 수준 이상의 이항 선택항 범주인 

경우 사건이 일어나며 그렇지 않은 경우 일어나지 않는 것으로 간주한다. 는 의 경우 

가 일어날 확률 값을 나타내며 종속변수 값이 1이 나올 확률을 말한다. 성공확률을 뜻하

는 는   로 나타낼 수 있으며, (1)의 관계식은 값에 자연로그를 취한 상태

이다. 는 회귀계수를 나타내며, (1)의 관계식에서 가정한 사건 가 일어날 확률 는 다

음과 같이 유도된다. 

     

  






  








  



  
 





  


               (2)

본 연구에서는 종속변수인 공공임대주택 거주 의향에 대하여 있다/없다의 이항반응범주

의 형태로 가정하였기 때문에 이항 로짓모형을 이용한 회귀분석(Binomial Logistic 

Regression)을 진행하였다.
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3. 분석 변수의 설정

본 연구는 청년, 육아가족, 노인의 계층별 공공임대주택 거주 선택에 미치는 영향을 분석

하기 위해 2017년 6월부터 9월까지 인천시에 거주하는 5가지 계층(대학생, 사회초년생, 

산단근로자, 신혼부부, 노인)을 대상으로 공공임대주택 수요 및 주거 희망 특성 조사 설문 

결과를 이용하였다. 본 연구의 목적을 달성하기 위해 선행연구에서 분석결과에 중요한 영

향을 끼친 변수와 인천의 가구특성을 반영하는 변수들을 추출하였고, 종속변수는 공공임대

주택 거주 의사를 이분형으로 설정하였다. 독립변수는 성별, 나이, 월 소득, 이사 계획, 산

단근로자 가구의 가구특성요인, 점유형태, 주택 면적의 주거특성 요인, 인지 상태, 희망입

지, 희망 면적, 희망 세대수, 희망 점유형태로 구성된 공공임대주택 요인, 계층 및 세대 혼

합, 입주자 전용공간, 지역주민 소통공간, 입주자모임 참여로 구성된 공동체 요인으로 4개 

영역 16개 변수로 구성하였다. 

가구특성과 주거특성의 경우 이미 많은 선행연구에서 주요한 독립변수로 사용되어 거주 

선택에 대한 확률 분석 연구에 적용되었기에 이번 연구에서도 중요하게 사용되었다. 특히 

인천시의 경우 산단근로자 가구의 특성이 중요한 요소이기 때문에 연구 대상 가구의 산업

단지근로자 가구 여부에 대한 변수를 가구특성 영역에 추가하였다. 공공임대주택 요인의 

경우 김주현 외(2016), 임세정 외(2015), 이창무 외(2009) 등의 기존 연구에서 볼 수 있듯

이 신혼부부, 대학생, 노인 등 다양한 계층이 가진 가구특성이 공공임대주택 입주 의사와 

선호도에 주요한 영향을 미친다는 결과가 규명되었기에 본 연구에서도 대상 계층의 공공임

대주택에 대한 인지 및 희망 요인 변수들을 사용하였다. 희망 요인 변수들의 경우, 전체 

응답자를 대상으로 공공임대주택을 선호하고, 공공임대주택으로 이사한다는 가정과 그들

의 현실적 경제력을 고려하여 응답하는 전제가 설정되었다. 공동체 요인의 경우 공공임대

주택 공급계획에 있어서 지역주민과 공동체의 이해와 합의가 얼마나 중요한지 연구되었으

며(임경지, 2015; 장영희, 2016; 장한수 외, 2017), 공동체 활성화 공간이 공공임대주택 

거주 만족도에 유의한 영향을 끼친다는 연구 결과들이 있었다(남원석 외, 2014; 박준영 외, 

2016). 이에 본 연구에서 공동체 활성화와 혼합을 의미하는 변수들을 사용하여 분석하였

다. 변수 구성의 세부 내용은 <표 2>와 같다.  
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구분 변수명 내용 변수 코딩4)

종속변수
공공임대주택 

선호
공공임대주택 거주의향 있다=1, 없다=0

독립

변수

가구

특성

성별 성별 (남/여) 남자=1, 여자=0(참조)

나이 나이 연속변수 

월 소득 월 소득 정도 

100만원 미만=1, 100~199만원=2, 

200~299만원=3, 

300~400만원 미만=4, (참조)

이사계획 2년 이내 이사 계획 있다=1, 없다=0(참조)

산단근로자 가구 산단근로자 가구 상태 그렇다=1, 아니다=0(참조)

주거

특성

점유 형태
자가, 전세, 

월세(보증부 포함), 기타

자가=1(참조), 

전세=2, 월세(보증부 포함)=3, 기타=4

면적 거주하는 주택의 면적(평) 연속변수 

공공

임대

주택

인지 상태 공공임대주택 인지 정도
모르거나 무관심=1(참조), 

어느정도 인지=2, 자세히 인지=3

희망 입지
희망하는 공공임대주택 

입지

역세권=1(참조), 현재지역=2, 

직장근처=3, 대학가=4, 도심지=5, 

공공시설주변(병원, 복지관 등)=6

희망 면적
희망하는 공공임대주택 

면적

12평 이하=1, 12~18평=2, 

18~25평 미만=3(참조)

희망 세대수
희망하는 공공임대주택 

세대수

50세대 미만=1(참조), 50~200세대=2, 

200세대 초과=3

희망 점유형태
희망하는 공공임대주택 

점유형태 

전세=1(참조), 

보증부 월세=0

공동체 

계층 및 세대 

혼합
혼합 필요 유무

필요함=1, 

필요없음=0(참조)

입주자 전용 

공간
공간 필요 유무

필요함=1, 

필요없음=0(참조)

지역주민 소통 

공간
공간 필요 유무

필요함=1, 

필요없음=0(참조)

입주자 모임 

활동
활동 참여 의사 유무 

있다=1, 

없다=0(참조)

<표 2> 변수 구성 

4) 변수 코딩 중 명목척도의 경우 분석 시 더미로 전환되어 처리되었으며, <표 3>에서는 편의상 1,2,3 

등의 숫자 순서로 표기 됨. 예를 들어 점유형태의 경우, 자가=1(1,0,0,0), 전세=2(0,1,0,0), 월세

=3(0,0,1,0), 기타=4(0,0,0,0)으로 더미처리 되어 분석되었음. 
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IV. 실증분석

1. 기초통계량

본 연구의 대상 계층인 인천시 청년, 육아가족, 노인 계층의 인구ㆍ사회 및 경제적 기초

통계량을 비교한 내용을 <표 3>에 제시하였다. 응답자의 성별을 보면 청년과 육아 가족 계

층의 경우 비교적 고르게 분포하였으며, 노인 응답자는 여성의 비율이 약 2배 가량 높았다. 

가구원 수의 경우 청년계층은 1인 가구의 비율이 61.9%로 높았으며, 육아가족 계층의 경

우 3인 이상이, 노인계층은 2인 가구의 비율이 가장 높았다. 가구 월 소득은 육아가족 계층

의 경제력이 나머지 두 계층에 비해 비교적 높은 것으로 나타났으며, 노인계층의 월 소득은 

가장 낮게 나타나 경제적으로 취약한 모습을 보인다. 산단근로자 가구의 경우 청년계층의 

18.9%, 육아가족 계층의 45.7%를 차지하였으며, 주택 점유 형태를 보면 청년계층의 경우 

월세의 비율(57.3%)이 가장 높은 반면 나머지 두 계층은 자가의 비율이 가장 높았다. 공공

임대주택 수요특성을 살펴보면, 인지상태의 경우 세 계층 모두 ‘어느정도 인지’한다는 비율

이 가장 높았다. 입주의향의 경우 청년, 육아가족 계층은 약 70%의 높은 비율로 긍정적인 

답변을 하였으나, 노인계층은 입주의향이 없다는 응답이 59.1%로 ‘있다’에 비해 조금 더 

높았다. 희망 면적으로 육아가족과 노인계층의 경우 18-25평 이하를 가장 많이 원하였고 

청년계층은 12-18평을 가장 선호하여 나머지 계층에 비해 다소 작은 면형을 희망하였다. 

희망세대수도 마찬가지로 청년계층의 경우 50세대 미만의 소규모 세대를 원한 반면 나머

지 계층은 200세대 이상의 중ㆍ대규모 단지를 원하였다. 희망점유형태는 세 계층 모두 전

세를 원하였으나 청년계층의 월세 희망 비율도 35.9%로 높은 편이었다. 공동체 관련 문항

에서 살펴보면, 청년과 노인계층이 타계층과 세대 간 혼합에 부정적인 반면 육아가족계층

은 긍정적인 응답이 더 높았다. 입주민 전용공간과 지역주민 소통공간에 대한 필요성은 세 

계층 모두 공감하였으며, 입주자 모임 참여에 관해서는 모두 부정적인 응답이 더 높았다. 

그러나 청년계층의 커뮤니티 공간(입주민, 지역주민)에 대한 부정적 응답도 높은 것으로 나

타나 세 계층 가운데 가장 개인주의적인 성향을 나타냈다.     
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변수 청년 육아가족 노인

성별
남 55.6 46.8 31.2
여 44.4 53.2 68.8

가구원 수 
1인 61.9 4.3 19.9
2인 12.7 33.0 61.3

3인 이상 25.4 62.8 18.8

가구 월 소득(만 원)

100미만 36.2 0.0 28.0
100-199 10.7 3.2 29.0
200-299 30.5 36.2 27.4

300-400미만 22.6 60.6 15.6

산단근로자 가구
그렇다 18.9 45.7 0.0
아니다 81.1 54.3 100.0

이사계획
있다 55.6 52.1 15.6
없다 44.4 47.9 84.4

점유형태

자가 21.8 44.7 61.3
전세 18.9 37.2 29.6
월세 57.3 11.7 7.0
기타 2.0 6.4 2.2

공공임대

주택

수요특성

공공임대주택 

인지상태

자세히 인지 13.3 4.3 13.4
어느정도 인지 79.4 87.2 78.0
모름/무관심 7.3 8.5 8.6

공공임대주택 

입주의향

있다 70.1 70.2 40.9

없다 29.9 29.8 59.1

희망입지

역세권 52.8 61.7 33.9
현재지역 12.1 9.6 38.2
직장근처 21.5 17.0 1.1
대학가 7.1 0.0 0.0
도심지 5.1 4.3 5.9

공공시설 1.4 7.4 21.0

희망면적
12평 미만 22.6 4.3 7.0
12-18평 44.1 16.0 41.4

18-25평 미만 33.3 79.8 51.6

희망세대수
50세대 미만 37.6 12.8 18.8

50-200 30.5 35.1 29.0
200세대 초과 31.9 52.1 52.2

희망점유 형태
전세 64.1 91.5 87.1

보증부 월세 35.9 8.5 12.9

계층,세대 혼합 

필요

필요함 34.7 55.3 32.3

필요 없음 65.3 44.7 67.7

입주민 전용 

공간

필요함 61.6 85.1 72.0

필요 없음 38.4 14.9 28.0

지역주민 소통 

공간

필요함 52.0 81.9 60.8

필요 없음 48.0 18.1 39.2

입주자모임참여
참여함 28.5 46.8 34.9

참여 안함 71.5 53.2 65.1

<표 3> 기초통계량(%)
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2. 분석 결과와 시사점 

1) 연구 모형의 적합성 검정

이항 로짓모형의 적합성은 <표 4>에서 확인 할 수 있듯이 모형의 카이제곱 값과 유의수

준, Hosmer&Lemeshow 검정, 우도비(-2LogL) 검정, 설명력(Pseudo R2)을 통해 알 수 

있다. 청년, 육아가족, 노인 계층 모델 모두 로짓 모형의 유의수준이 1% 이하로 유의미하게 

나타난다. Hosmer&Lemeshow 검정의 p 값이 또한 모두 0.05 이상으로 나와 관측빈도

와 기대빈도를 비교한 결과 모형이 적합하다는 것을 의미한다. 우도비(-2LogL) 검정의 결

과 세 모형 모두 변수를 포함한 결과 모형이 절편만 포함한 모형보다 우도비 값이 작게 

나타나 모형이 적합한 것으로 나타났다. 모형의 설명력(Nagelkerke  )은 각각 42.2%(청

년), 77.2%(육아가족), 60.4%(노인)로 적합하게 나타났다. 따라서 3가지 모형 모두 공공임

대주택 주거 의향에 미치는 요인 분석에 적당한 연구 모형으로 판단할 수 있다.

구분 청년계층 육아가족계층 노인계층

모형의 카이제곱 

 (유의수준)
109.970*** 73.798*** 110.479***

Hosmer & 
Lemeshow 검정

=8.180, 
df=8,p=.416

=4.290, 
df=8,p=.830

=16.402, 
df=8,p=.203

-2LogL

-2LL(0)=
378.715, –2LL(k)=

322.183 

=125.022  df=31 
p=0.000

-2LL(0)=
99.144, –2LL(k)=

75.948  

=73.798  df=29 
p=0.000

-2LL(0)=
215.764, –2LL(k)=

153.797 

=97.804  df=12 
p=0.000

Pseudo R2 Cox&Snell R : 0.298  
Nagelkerke R : 0.422

Cox&Snell R : 0.544  
Nagelkerke R: 0.772

Cox&Snell R : 0.448  
Nagelkerke R : 0.604

<표 4> 연구 모형 적합성 검정 결과 
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2) 청년계층 분석결과 

먼저 청년계층의 공공임대주택 거주의향에 미치는 요인 분석 결과를 살펴보면, 산단근로

자 가구, 이사계획, 점유형태, 공공임대주택에 대한 인지, 희망 입지, 희망 점유형태, 지역

주민 공간 필요, 입주자모임 참여 의사의 변수가 거주의향에 유의하게 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 세부적으로 가구특성 요인 가운데 청년계층 가운데 산단근로자 가구는 그렇

지 않은 그룹에 비해 공공임대주택 입주의향이 있다고 선택할 확률이 높은 것으로 나타났

다. 또한 이사 계획 있는 청년 계층의 경우 공공임대주택 거주 의향이 있을 확률이 이사계

획 없는 그룹보다 높았다. 주거특성 요인에서 살펴보면 자가로 주택을 점유하고 있는 청년

계층에 비해 전세와 월세로 사는 청년계층의 공공임대주택 거주 의향 있을 확률이 더 높았다. 

공공임대주택 관련 특성 요인들의 경우 공공임대주택에 대해 자세히 아는 청년계층의 거

주의향이 잘 모르거나 인지가 희박한 그룹에 비해 더 높을 확률로 나타났다. 또한, 대학가 

주변을 희망 공공임대주택 입지로 생각하는 청년계층은 역세권을 희망입지로 생각하는 청

년계층 그룹보다 공공임대주택 거주의향이 있다고 선택할 확률이 더 낮았다. 이는 공공임

대주택 입주의향이 있는 청년계층은 입지 선호 지역으로 대학가보다 역세권을 생각한다는 

것으로 해석된다. 

마지막으로 공동체 관련 영향 요인 분석 결과로 지역주민 공간을 필요로 하는 청년계층

은 그렇지 않은 계층에 비해 공공임대주택 거주의향이 있다고 선택할 확률이 더 높았다. 

또한 입주자모임 참여를 필요로 하는 청년계층이 그렇지 않은 청년 계층 그룹에 비해 공공

임대주택 거주의향이 있다고 선택할 확률이 더 높은 것으로 나타났다. 이는 지역주민 공간 

필요 결과와 더불어 이웃과의 소통과 공동체 활성화에 의지가 있는 청년계층일수록 공공임

대주택 거주의향이 높은 것으로 해석할 수 있다. 

  

3) 육아가족 계층 분석결과

육아가족 계층의 경우 성별, 나이, 산단근로자 가구, 점유형태, 면적, 공공임대주택  희망 

입지, 희망 세대수, 계층 및 세대 혼합 필요성 변수가 유의미하게 공공임대주택 거주의향에 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 가구특성 요인 중에서는 남성 응답자가 여성 응답자보다 

공공임대주택 입주의향이 있다고 선택할 확률이 높게 나타났다. 연령대가 낮을수록 공공임

대주택 거주의향이 있다고 선택할 확률이 높은 것으로 나타났다. 또한 산단근로자 가구의 



44  住宅硏究 제 26 권 제 4 호

공공임대주택 거주 의향이 있다고 선택할 확률이 나머지 육아가족계층(신혼부부)의 공공임

대주택 거주 의향이 있다고 선택할 확률보다 더 낮게 나타났다. 주거 특성을 살펴보면 자가

에 비해 전세로 사는 육아가족 계층의 공공임대주택 거주의향 있다고 선택할 확률이 더 높

았으며, 현재 거주하는 주택의 면적이 작을수록 공공임대주택에 거주의향이 있다고 선택할 

확률이 더 높았다. 

공공임대주택 관련 요인들의 경우 직장 근처를 공공임대주택 희망입지로 생각하는 육아 

가족 계층은 역세권 그룹보다 거주의향 결과 값이 정(+)으로 나타났으며, 이는 거주의향이 

있다고 선택할 확률이 더 큰 것으로 해석된다. 희망 면적의 경우, 18~25평을 선호하는 육

아가족 계층에 비해 12~18평을 선호하는 그룹의 공공임대주택 거주의향이 더 높은 것으로 

나타났다. 희망 공공임대주택 세대수 요인의 경우 50세대 미만을 선호하는 육아가족 계층

에 비해 50~200세대를 선호하는 그룹의 공공임대주택 거주 의향이 있다고 선택할 확률이 

더 높은 것으로 나타났다. 

육아가족 계층의 공동체 관련 영향 요인 분석 결과는 계층, 세대 혼합이 필요하다고 생각

하는 그룹의 공공임대주택 입주의향이 있다고 선택할 확률이 필요 없다고 생각하는 그룹보

다 더 높은 것으로 나타났다. 

4) 노인 계층 분석결과 

노인 계층의 공공임대주택 거주의향에 유의미하게 영향을 미치는 변수로는 성별, 가구원 

수, 월 소득, 이사 계획, 점유형태, 공공임대주택 희망입지와 면적, 입주자모임 참여 의사로 

나타났다. 가구특성 요인의 경우 가구 월 소득 100만 원 미만의 저소득 노인 계층은 월 

가구 소득 300~400만 원 미만 그룹에 비해 공공임대주택 거주의향이 있다고 선택할 확률

이 높은 것으로 나타났다. 또한 이사 계획 있는 노인 계층의 공공임대주택 거주 의향이 있

다고 선택할 확률이 이사계획 없는 그룹보다 더 높았다. 주거특성에서 살펴보면 자가에 비

해 전세로 사는 노인 계층의 공공임대주택 거주 의향 있다고 선택할 확률이 더 높았다.

공공임대주택 관련 요인 중에서는 희망입지와 면적 변수 결과가 유의미하게 나타났다. 

먼저 병원 등 공공시설 근처 지역을 공공임대주택 희망입지로 생각하는 노인 계층은 역세

권 그룹보다 거주의향 있다고 선택할 확률이 더 높았다. 이는 노인 계층이 도심의 역세권 

지역보다 문화회관, 병원 등 자신들에게 실질적인 영향을 주는 시설들이 가까운 지역을 선
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호하는 것으로 해석된다. 또한 희망 공공임대주택 면적이 18~25평인 노인 계층은 12평 

이하의 소형 면적을 희망하는 그룹에 비해 공공임대주택 거주 의향이 있다고 선택할 확률

이 더 낮은 것으로 나타났다. 이는 비교적 넓은 평수를 선호하는 노인 계층은 행복주택 등 

공공임대주택의 면적이 크지 않은 것을 인지하고 민간 임대쪽으로 방향을 돌리는 것으로 

나타나며, 소형 평수를 희망하는 계층이 공공임대주택 면적을 인지하는 실질적(genuinely) 

수요 계층이라는 것을 의미한다. 

마지막으로 공동체 관련 요인 분석 결과, 입주자모임 참여 의사가 있는 노인 계층이 그렇

지 않은 그룹에 비해 공공임대주택 거주의향이 있다고 선택할 확률이 더 높은 것으로 나타

났다. 

5) 계층별 비교 분석 및 종합   

인천광역시 주거복지정책 대상 청년, 육아가정, 노인 계층의 공공임대주택 거주의향에 

영향을 주는 요인을 선택확률 모형을 통해서 분석하였다. 그 결과 청년, 육아가족, 노인 계

층 각각 고유의 특징을 나타내었으며, 계층별 종합 비교 분석 가운데 핵심 내용은 다음과 

같다. 첫째, 세 계층 가운데 가구 월 소득요인이 공공임대주택 입주의향에 영향을 미친 계

층은 노인계층이 유일하였으며, 월 소득 100만 원 이하의 취약 노인계층의 공공임대주택 

입주의향이 높은 것으로 나타났다. 이는 기초통계량 결과를 근거로 노인 계층의 경제 상황

이 타 계층에 비해 낮아 주거비 부담 측면에서 주거복지가 필요한 것으로 판단된다. 둘째, 

이사 계획이 있는 청년계층의 공공임대주택 입주의향이 이사 계획 없는 그룹에 비해 높게 

나타났다. 기초통계량 결과 청년계층의 월세 비율이 높고 이사 계획이 있다는 응답이 

55.6%로 과반 넘게 나타나 이 계층의 주거 이동률이 높은 사실을 알 수 있다. 청년계층의 

공공임대주택 입주의향이 있다는 응답이 70%를 넘는 것을 근거로 하여 그들의 다음 주거 

유형으로 공공임대주택을 선택할 확률이 높다. 게다가 공공임대주택을 자세히 인지하고 있

는 청년계층의 입주의향이 상대적으로 높은 것으로 보아, 이 계층의 공공임대주택에 대한 

인식이 긍정적인 것으로 판단할 수 있다. 이는 공공임대주택에 대한 사회적 인식이 부정적

이었던 기존의 모습과 다른 것으로 청년 주거안정을 주요 목표들 중 하나로 설정한 정부의 

노력과 주거복지정책이 반영된 결과라고 판단할 수 있다. 셋째, 희망하는 공공임대주택의 

입지결과가 세 계층 모두 다르게 나타났다. 기초통계량 결과 청년과 육아가족 계층 모두 
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역세권을 가장 선호하였으나, 육아가족 계층의 경우 직장 근처를 희망입지로 생각하는 그

룹의 공공임대주택 입주의향이 더 높은 것으로 나타났다. 노인 계층의 경우 현재 살고 있는 

지역과 문화, 의료 시설 등 복지와 연관된 공공시설 주변 입지를 선호하였으며, 역세권을 

희망하는 그룹보다 공공시설 주변 입지를 원하는 노인 계층의 공공임대주택 입주의향이 더 

높은 것으로 나타났다. 따라서 계층별 공공임대주택의 희망입지별로 공급대상이 달라져야 

할 것으로 판단된다. 넷째, 노인계층의 경우, 12평 이하 소형 공공임대주택을 선호하는 계

층이 공공임대주택의 실질적인(genuinely) 수요 계층이라고 해석할 수 있다. 또한 입주자

모임 참여나 지역주민과의 소통공간을 필요로 하는 등 공동체 활성화 의사가 있는 계층의 

경우 공공임대주택 거주 의향이 있다고 선택할 확률이 높은 것으로 나타났다. 다섯 번째, 

육아가족계층의 다른 세대와 계층 간 혼합에 대해 긍정적인 입장이었으며, 이 계층의 공공

임대주택 입주의향도 높게 나타났다. 이 결과는 신혼부부와 육아 및 가족 중심의 계층 특성

상 이웃의 도움과 교류가 필요하고 소통이 중요하게 작용하는 것과 최근 중요하게 부각되

고 있는 공동체 및 커뮤니티 시설을 중점으로 한 맞춤형 공공임대주택의 공급과 연관이 있

는 것으로 판단된다. 여섯째, 기초 통계량 결과 청년계층은 세 계층 가운데 다소 입주자 

소통 측면에서 개인주의적인 성향을 나타내었지만, 지역주민과의 소통 공간 마련에 긍정적

인 모습을 보였으며, 이들의 공공임대주택 입주의향도 높은 것으로 나타났다. 따라서 청년

을 대상으로 공급되는 공공임대주택에 지역재생 및 지역공동체 활성화의 앵커 역할을 담당

하는 공간을 조성하고 주체적인 역할로 청년 계층의 참여를 유도할 필요가 있다고 판단된

다. 마지막으로 청년, 육아가족계층에 부분적으로 세분화되었던 산단근로자 가구의 특성을 

주목할 필요가 있다. 육아가족계층의 45.7%를 차지한 유자녀 산단근로자 가구는 신혼부부 

가구와 함께 공공임대주택 입주의향에 미치는 변수에 영향을 받았으며, 연령대가 젊은수

록, 자가 보다 전세일수록, 주택 면적이 작을수록, 직장근처를 희망입지로 생각할수록, 계

층 및 세대 혼합을 원할수록 공공임대주택 입주의향이 있다고 선택할 확률이 높은 것으로 

판단 할 수 있다. 또한 육아가족계층의 전체적인 공공임대주택 입주 선호 비율은 70.2%로 

타 계층에 비해 가장 높게 나타났으나 신혼부부 가구와 비교하여 유자녀 산단근로자 가구

의 입주의향 비율은 다소 낮은 것으로 나타났다. 청년 산단근로자 가구의 경우 응답한 청년 

계층의 18.9%를 구성하였으며, 이 그룹은 사회초년생과 대학생 가구에 비해 공공임대주택 

입주의향이 있다고 선택할 확률이 높은 것으로 나타났다.    
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V. 결론

본 연구는 인천광역시 청년, 육아가정, 노인 계층의 공공임대주택 거주 의향에 미치는 

요인 분석을 목적으로 수행되었다. 인천시 주거복지가 필요한 대표적인 가구 및 계층을 추

출하고자 2017년 ‘지역재생과 연계한 인천시 맞춤형 공공임대주택 모델개발’을 위한 설문

조사 표본 1,034개 중 본 연구에 적합한 공공임대주택 공급대상 인천광역시 거주 대학생, 

사회초년생, 신혼부부, 노인, 산단근로자로 구성된 총 634개의 표본을 추출하였다. 이를 

대상으로 공공임대주택 거주의향을 종속변수로 하는 이항 로짓모형 분석을 실시하였다. 

 분석결과, 청년계층은 산단근로자일수록, 이사계획이 있을수록, 전세 살수록, 공공임대

주택에 대해서 잘 알수록, 역세권에 공공임대주택 입지를 희망할수록, 보증부 월세를 원할

수록, 지역주민 공간이 필요하다고 생각할수록, 입주자모임 참여 의사가 있을수록 공공임

대주택 거주의향이 있다고 선택할 확률이 높았다. 육아가족계층의 경우 남성 응답자일수

록, 연령이 어릴수록, 신혼부부일수록, 전세 살수록, 공공임대주택 희망입지로 직장근처를 

희망할수록, 희망 공공임대주택 세대수가 중규모(50~200세대)일수록, 계층 및 세대 혼합

이 필요하다고 생각할수록 공공임대주택 거주의향이 있다고 선택할 확률이 높았다. 노인계

층은 남성 응답자일수록, 저소득층일수록, 이사계획이 있을수록, 전세로 살수록, 희망 공공

임대주택 입지로 공공시설 근처를 요구할수록, 희망 공공임대주택 면적이 소형일수록, 입

주자 모임 참여 의사가 있을수록 공공임대주택 거주의향이 있다고 선택할 확률이 높았다.

본 연구는 늘어가는 인천시 내 주거복지 요구를 가구 및 계층 특성을 반영하여 효과적으

로 대응하는 데 있어서, 기존의 인천시 공공임대주택 계획과 정책에 보완이 가능하다는데 

그 의미가 있다. 이에 본 연구 결과를 통한 정책적 시사점은 다음과 같다. 

첫 번째로 인천광역시 내 계층별 맞춤 공공임대주택의 공급 확대가 필요하다. 인천광역

시는 대부분의 공공임대주택 공급이 영구ㆍ국민임대주택에 치우쳐 있으며 행복주택 공급

계획이 상대적으로 부족하여 다양한 주거복지 수요에 적절하게 대응하지 못하는 상황이다.  

두 번째로 육아가족계층을 대상으로 맞춤형 실내 디자인과 커뮤니티 시설이 특화된 공공

임대주택의 공급 확대가 필요하다. 연구 대상 육아가족 계층의 경우 자가 및 전세 비율이 

높고 소득 수준이 청년과 노인계층에 비해 양호한 것으로 나타났음에도 불구하고 공공임대

주택 입주의향 비율이 가장 높았다. 이는 이 계층의 공공임대주택을 통한 육아친화 주거복



48  住宅硏究 제 26 권 제 4 호

지와 주거복지 혜택을 동시에 누리기 원하는 것으로 해석 할 수 있다. 따라서 경기도 따복

하우스 Baby2+5)와 같이 고령화 저출산 문제를 해결하고 육아 및 가족 계층의 주거안정을 

도모하는 인천광역시 특화형 임대주택 모델 개발 및 공급이 필요한 것으로 판단된다.   

세 번째로 인천시 내 도시재생과 지역주민과의 소통이 원활하게 이루어지는 앵커시설 역

할을 공공임대주택이 할 수 있도록 임대주택 단지 내 공동체 활성화 공간 마련이 필요하다. 

청년과 노인 계층 모두 지역주민과 입주자 간 소통에 대해 긍정적일수록 공공임대주택 거

주 의사가 있을 확률이 높은 결과와 육아가족계층의 세대 및 다른 계층과의 혼합 친화적 

특성을 바탕으로 인천시에 공급될 공공임대주택에 입주 가구와 지역 사회를 고려한 커뮤니

티 공간을 조성할 필요성이 강조된다. 

네 번째로 역세권 및 직주근접이 좋은 지역에 청년과 육아가정 계층을 위한 공공임대주

택을 공급하고, 문화ㆍ의료 및 복지와 관련된 공공시설 근처와 노인 인구가 높은 지역을 

중심으로 노인 계층을 위한 공공임대주택을 공급하는 것이 필요하다. 특히, 노인계층은 시

끄러운 역세권보다 조용하고 의료 및 복지를 누릴 수 있는 지역을 공공임대주택 입지로 선

호한다는 연구 결과가 나타나 이러한 노인 계층의 특성을 고려할 필요가 있다. 

다섯 번째로 산단근로자의 특성을 고려한 공공임대주택의 공급이 필요하다. 본 연구에서 

청년 산단근로자와 유자녀 산단근로자로 나누어 공공임대주택 입주의향 분석을 진행하였

으며, 그 결과 청년 산단근로자의 임대주택 입주의향은 사회초년생과 대학생에 비해서 높

았으며, 유자녀 산단근로자의 경우는 전체적으로 높은 공공임대주택 입주의향을 보이는 것

으로 판단되었으나 신혼부부에 비해서 낮은 입주의향을 나타내었다. 이러한 계층별 우선순

위를 바탕으로 산단근로자 공공임대주택 공급계획이 이루어져야 할 것이며, 산단근로자들

의 보육관련 복지문제는 입주기업의 개별적 해결보다는 공공임대주택을 통한 주거복지와 

함께 중앙정부 및 지자체의 직접적인 개입을 통해 해결하는 것이 바람직한 것으로 판단된다. 

끝으로 본 연구의 한계 및 향후 연구의 방향에 대해서 언급하고자 한다. 첫 번째로 인천

시의 지역 특성을 반영하여 산단근로자를 포함하여 연구했으나 표본의 설계과정에서 이 계

층의 결혼 유무에 관한 직접적인 데이터를 확보하지 못하였다. 연구 진행 과정에서 산단근

로자 계층을 다시 청년 계층과 육아가족 계층으로 나누어 자녀가 없는 20~34세 산단근로

5) 저출산 극복과 청년층 주거안정을 주요 목적을 위해 대중교통이 편리하고 직주근접이 가능한 부지

를 활용하여 경기도시공사와 민간사업자가 공동 시행하는 경기도형 맞춤 임대주택임
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자와 자녀가 있으며6) 35세 이상 산단근로자로 규정하여 분석을 진행하였다. 그러나 직접

적인 결혼유무로 계층을 분류하지 못하여 그 정확성에 한계가 있다. 한계를 극복하고 산단

근로자 가구 특성을 구체적으로 규명하기 위하여 선택확률 모델 분석의 독립변수로 ‘산단

근로자 가구 유무’를 추가하여 청년 산단근로자와 유자녀 산단근로자의 특성을 나타내었

다. 그러나 향후 인천시 산단근로자 대상 연구를 진행할 때에는 기혼여부 뿐만 아니라 계층

별 특성을 나타낼 수 있는 인구 사회 경제적 특징들을 잘 나타낼 수 있는 표본설계를 진행

하여야 할 것이다. 두 번째로 설문조사 자료 취득의 공간적 범위가 제한적으로 나타나 강화

군과 옹진군에 대한 표본 추출이 부족한 한계가 있다. 특히 이 지역에는 노인계층의 분포가 

높은 지역으로 향후 연구에서 이들 지역에서의 표본수를 충분히 확보하여 노인계층의 공공

임대주택에 대한 다양한 연구를 보다 정밀하게 진행할 수 있을 것으로 기대한다. 세 번째, 

기존 조사자료를 이용하여 공공임대주택의 희망입지를 물어본 설문조사 문항의 모호성이 

제기될 수 있다. 현재지역이 역세권일 수도 있고 도심지와 역세권의 구분이 불명확하며 대

학가 주변이 역세권이자 도심지일수도 있다. 따라서 향후 연구에서는 입지 특성 및 개념을 

명확화하여 분석을 진행해야 할 필요가 있다.       
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국문요약

수요 특성별 공공임대주택 거주 의향 분석 

-인천광역시 청년, 육아가족, 노인 계층 중심으로-

본 연구는 인천시의 청년계층, 육아가족 계층, 노인 계층을 대상으로 공공임대주택 입주 

의사와 거주의향에 따른 영향 요인들을 파악하고 비교분석하여 공공임대주택 공급 관련 정

책방향을 모색하고자 한다. 

이항 로짓모형을 통한 계층별 실증분석결과 및 시사점은 다음과 같다. 첫째, 노인계층의 

경우 월 소득 100만원 이하 그룹의 공공임대주택 입주의향이 높은 것으로 나타났다. 둘째, 

이사 계획이 있는 청년 계층의 공공임대주택 입주의향이 이사 계획 없는 그룹에 비해 높게 

나타났다. 셋째, 희망하는 공공임대주택의 입지결과가 세 계층 모두 다르게 나타났다. 넷

째, 노인계층의 경우, 12평 이하 소형 임대주택을 선호하는 계층이 공공임대주택의 실질적

인 수요 계층이라고 해석 할 수 있다. 다섯 번째, 육아가족계층의 다른 세대와 계층 간 혼합

에 대해 긍정적인 입장이었으며, 이 계층의 공공임대주택 입주의향도 높게 나타났다. 여섯

째, 청년계층은 다소 개인주의적인 성향을 나타내었지만, 지역주민과의 소통 공간 마련에 

긍정적인 모습을 보였으며, 이들의 공공임대주택 입주의향도 높은 것으로 나타났다. 
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